


































ドンズロの『社会的なものの発明（J.Donzelot, L'invention du social : essai 









⑴　L.ブルジョワ研究に限定すれば，A.Niess et M.Vaïsse, Léon Bourgeois ,Du 
solidarisme à la Société des Nations, Éditions Dominique Guénot,２００６.S.Audier,Léon 
Bourgeois,Fonder la solidarité,Éditions Michalon,２００７. S.Paugam, Repenser la 
solidarité,Presses Universitaires de France,２００７. M.-C.Blais,La solidarité, Histoire 
d’une idée, Éditions Gallimard,２００７. などの研究書が出版されている。また，









もちろん，P. ロザンバロン『連帯の新たなる哲学 (P.Rosanvallon,La 






















⑶　R.Debray,“Etes-vous démocrate ou républicain”Le Nouvel Observateur,３０ 




















































⑹　C.Bouglé,Le Solidarisme,V. Girard & E.Brière,１９０７,p .１.
⑺　Adrien Leroux,Le solidarisme juridique,Arthur Rousseaux,１９１３,p.１.
⑻　本稿では，１９１２年刊の第七版Solidarité,Armand Colin,７e éd . を用いる。な
お，『連帯』の論理構造の分析として，下記のものがある。Miyashiro 



































































































































































































































































































するが⒃，F . ビュイッソン（１８４１-１９３２）と P. マラペール (１８６２-１９３７)
















る連帯論をカント主義の立場から批判する（Réflexion d’un philosophe sur une 
question du jour: la solidarité,Revue de métaphysique et de morale,１８９７）のに対し
て，アンドレルは，ブルジョワの負債論と準社会契約論を社会主義の方向に
解釈し，社会連帯論を「リベラル社会主義」として捉える（Du quasi-contrat 
social et de M.Léon Bourgeois, Revue de métaphysique et de morale,１８９７）。これに
対して，ダルリュは，私法における準契約を社会主義的に拡大解釈することの
不当性を批判する（Encore quelques réflexions sur le quasi-contrat social, Revue de 




























































































































































































































politique radicale:étude sur les doctrines du parti radical et radical-socialiste, V. 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　J.-F.Spitz,Le moment républicain en France,Gallimard,２００５,p.２０７.
　Ibid.,p.２３０.
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がこの負債の総額を決定し，相互化するリスクに関する決定を行うのか。
あるいは，「闘争の外的条件の平等化」を目的とする共和国において，「闘
争の内的条件の平等化」に向かう，あるいは，「才能の欠落に対する補
償」に向かう平等主義的要求の昴進をどのように阻止するかという問題
が生じる。ロールズの解決は，才能の自然的配分は社会的出自の配分と
同じように恣意的に思われるから，社会的出自の配分を相殺する意図は，
必然的に才能の自然的配分の相殺まで達するというものである。しかし，
ブルジョワの議論は全く異なる。ブルジョワが依拠する区別は，恣意性
と功績（mérite）との区別ではなく，自然的なものと社会的なものとの
区別である。社会的相互作用の領域に属するものは，相殺過程の対象と
なるものだが，自然的なものは，つまり，熟慮した人間の介入によるも
のでないものは，放置されるべきだからである。ある意味で，ブルジョ
ワの推論の方がロールズの推論よりも説得的である。問題なのは功績の
概念である。それは，才能もまた，教育，社会的出自，遺産による外的
利益と同様恣意的であるという考え方に通じる。ロールズ曰く，功績の
概念を分析すれば，幾つかの利益の配分を正当化するけれども，それ自
体は正当化できない「事実性」に行き着く。つまり，功績の非功績的な
基礎にたどり着く。功績の概念自体が問題となるのである。ここからは，
競争の内的条件の平等化に向かう逸脱が不可避である。」
スピッツがブルジョワの正義論に軍配を上げるのは，それが「闘争の
外的条件の平等化」を志向することに限定されていて，ロールズの場合
は「闘争の内的条件の平等化」に逸脱してしまう，表現を変えれば平等
主義の徹底まで進もうとするからである。
ここでスピッツのロールズ解釈が正しいか，ブルジョワの議論が優っ
ているかという問題に立ち入ることはできない。ブルジョワのように，
　Ibid.,pp.２２９-２３０.
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自然的原因と社会的原因を区別して才能の差異を問題の埒外とするとし
ても，自然と社会との線引きを明確にできるかという問題は残る。ロー
ルズのように恣意性と功績の区別を重視した場合，功績自体の中に恣意
性を読み取ろうとすると，過度の平等主義に向かうおそれがある。デュ
ルケムのように「愛（charité）の道徳」を持ち出しても，ほとんど解
決不可能のように思われる問題領域である。
ここでは，ブルジョワの正義論が，負債の計算不可能性から，リスク
論を媒介にして，最低限補償の福祉国家建設に向かうのに対して，ロー
ルズの場合は格差原理から，福祉国家ではなく，「財産所有の民主主義」
に向かおうとしたということを確認するにとどめて，次章ではブルジョ
ワの共和国像を辿ることにしたい。
　デュルケームは『社会学講義』における契約道徳の箇所で，配分的正義と報酬
的正義に関して，この両正義のいずれの形態においても「その道徳的感情は，あ
らゆる肉体的・物質的不平等および出生の偶然や家族的条件に由来する不平等か
らいっさいの社会的承認をとり消し，とり去り，才能の不平等のみを存続させるよ
うにする」けれども，「もっぱら公正というものを問題にしていくかぎり，それらの
不平等はなお問題として残る」として，次のように言う。「人間的共感に照らして
みれば，例の才能に基づく不平等すら正当化されえない。なぜなら，われわれの
愛するのは，また愛すべきは，人間としての人間であって，天才の学者，敏腕な
実業家，等 と々しての人間ではないからである。根本においては，才能の不平等
もまた，ある程度その責任を当の人びとに負わせることの妥当でないような偶然の
不平等，出生による不平等なのではあるまいか。一人の人間が富裕で家柄の高い
人物から生まれたがゆえに，社会的によりよき待遇が与えられることは公正にもと
るように思われる。では，きわめてめぐまれた精神的条件の下に，きわめて知的
な父親から生まれた一人の人間が社会的によりよき待遇が与えられることは，より
公正なことであろうか。愛の道徳の領域がここからはじまる。愛，それは，これら
最後の不平等の議論をものりこえて，遺産相続の最後の形式たる精神的遺産の移
譲を個人的才能とみなすことをも打消し，否定してしまうにいたる人間的共感であ
る。したがって，それは，正義の頂点以外のなにものでもない」（E.Durkheim,Leçon 
de sociologie,PUF ,１９５０.p.２４３.宮島喬・川喜田喬訳『社会学講義』，みすず書房，
１９７４年，２６５頁）。とはいえ，「愛の道徳」の境地に達しうるのは，現実には「若干
の選ばれた人びと」にすぎないとされているから，「公正」または正義はやはり到
達不可能な理念なのであろう。
